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ABSTRAKT 
Práce navrhuje vysoce odolný potěr dosahující pevnosti v tlaku minimálně 80 MPa v kombinaci 
s vhodným adhezním můstkem a jinými příměsemi modifikujícími výsledné vlastnosti. Dále se 
také zabývá současným stavem trhu s podlahovými systémy, zejména těmi určenými pro 
extrémní podmínky použití, tedy těžké průmyslové provozy. Součástí této práce je také 
základní experimentální ověření. 
KLÍČOVÁ SLOVA 
podlahy, potěr, vsyp, adhezní můstek, druhotné suroviny, popílek, struska 
ABSTRACT 
This thesis purposes a solution in form of a high resistance coating reaching a minimum 
compressive strength of 80 MPa in combination with a adhesive bonding compound and with 
other additive modifying resulting properties. Furthermore, this thesis is concerned with 
current state of the floor market and focuses especially on those floors used in extreme 
conditions, such as heavy manufacturing.  Furthermore, The basic testing of this method is also 
included in this thesis. 
KEY WORDS 
floors, screed, dry-shake, adhesive compounds, secondary raw materials, fly ash, slag  
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ÚVOD 
Se zvyšující se kvalitou a kontrolou všech lidských činností rostou také nároky na jejich 
provádění. Je tedy jasné, že tomuto trendu se nevyhnou ani podlahové systémy průmyslových 
prostor, které jsou více než kterékoliv jiné namáhány nejrůznějšími vlivy. Ať už se jedná o vlivy 
mechanické, chemické, jejich kombinaci, nebo zcela jiné, je třeba, aby jim podlahy odolávaly. 
Kvalitní podlaha se bude lépe udržovat, vydrží déle a i přes své vyšší pořizovací náklady bude 
díky lepší trvanlivosti ekonomicky výhodnější.  
Při vývoji nových výkonných stavebních materiálů se často děje, že dosahují lepších vlastností, 
než je pro danou aplikaci potřeba. Jindy je limitující cena. V návaznosti tak vidíme snahu o 
nahrazení části primárních surovin surovinami druhotnými.  
Práce se snaží prozkoumat možnosti a navrhnout popisovanou odolnou podlahu a navštívit 
možnosti využití druhotných surovin.  
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CÍL 
Hlavním cílem této práce je na základě rešerše navrhnout potěr s kvalitními mechanicko-
fyzikálními vlastnostmi a pevností v tlaku minimálně 80 MPa. Dalším cílem této bakalářské 
práce je provést průzkum současně nabízených podlahových systémů, zejména těch 
dosahujících extrémních odolností. Práce si také klade za cíl analyzovat možné expoziční 
prostředí pro průmyslové podlahy a navrhnout způsob jejich simulace a k potěru navrhnout 
vhodný adhezní můstek. Jedním z bodů práce je také kromě analýzy primárních surovin 
průzkum možností využití některých druhotných surovin, které by mohly být pro svůj 
ekonomický a environmentální přínos využity. Bude také vytvořena metodika pro testování 
navržených receptur a jejich kombinací, na základě které budou provedeny vybrané zkoušky 
pro jejich základní experimentální ověření.  
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I. METODIKA 
1.1 Etapa I – Rešerše problematiky průmyslových podlah 
V první etapě bude proveden úvod do problematiky podlah, analyzována norma zabývající se 
touto problematikou z hlediska požadavků na průmyslové podlahy, popsáno jak je definuje a 
rozděluje. Bude také provedeno základní rozřazení běžně užívaných podlah. Výstupem této 
etapy bude také analýza současně nabízených podlahových systému v České republice a 
zahraničí. 
 
1.2 Etapa II – Analýza expozičních prostředí 
 
Etapa II se bude zabývat nejběžnějšími expozičními prostředími v průmyslových prostorách, 
jako je vlhkost a zaolejování. Závěry z této etapy budou později zohledněny při výběru 
vhodných součástí podlahového systému. 
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1.3 Etapa III – Rešerše přísad pro zlepšení kvality 
Tato etapa se bude zabývat výběrem vhodných surovin pro navrhovaný podlahový systém. 
Vzhledem ke snaze vytvořit potěr s vysokými užitnými vlastnostmi dosahující vysokých 
pevností v tlaku (80 MPa) budou zkoumány zejména vysoce hodnotné suroviny. Avšak kvůli 
nezanedbatelnému ekonomickému a environmentálnímu vlivu budou zkoumány i některé 
vybrané druhotné suroviny. 
1.4 Etapa IV – Optimalizace surovin a výběr adhezního můstku 
Čtvrtá etapa pokrývá optimalizaci zkoumaných surovin ve formě stanovení receptury a výběru 
vhodného adhezního můstku na základě všech dostupných informací a závěrů z předchozích 
etap. 
1.5 Etapa V – Experimentální ověření a zhodnocení 
V poslední etapě této práce bude vytvořena metodika pro praktické základní experimentální 
ověření předpokladů vyplývajících z předchozích etap. Budou ověřeny receptury stanovené 
v Etapě IV, budou ověřeny adhezní můstky a bude provedena diskuze zjištěných výsledků. 
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II. TEORETICKÁ ČÁST 
 PODLAHY 
Legislativní problematikou podlah v České republice se zabývá norma ČSN 74 4505 Podlahy: 
Společná ustanovení. 
Podlahy definujeme jako jednovrstvé či vícevrstvé konstrukce, které tvoří vrchní části 
vodorovných a šikmých konstrukcí a společně se zabudovanými podlahovými prvky, dilatačními 
a pracovními spárami zajišťují požadované funkční vlastnosti podlahy. Podlaha vždy 
bezprostředně leží a navazuje na nosný podkladový materiál, kterým může být v nejnižším 
patře podkladní betonová vrstva a ve vyšších patrech se jedná o stropní konstrukce. Na 
konstrukce podlah jsou kladeny podmínky z hlediska jejich využití, typu a umístění. 
Podmínkami rozumíme například kročejovou neprůzvučnost, odolnost proti obrusu, požární 
bezpečnost, hygienickou nezávadnost a tak dále. [1] 
Norma ČSN 74 4505 pomocí návrhového zatížení rozděluje podlahy na průmyslové a podlahy v 
bytové a občanské výstavbě. [2] 
2.1 Definice průmyslové podlahy 
Průmyslovými podlahami rozumíme podlahovou konstrukci, která je zatížena rovnoměrným 
zatížením větším než 5 kN/m2, nebo pohyblivým zatížením manipulačními prostředky, jejichž 
celková hmotnost je větší než 2000 kg. Průmyslovou podlahou je i konstrukce se zvláštními 
požadavky na odolnost proti obrusu, kontaktnímu namáhání, chemickému působení, a to i v 
případě, že zatížení je menší než výše uvedené hodnoty. [2] 
2.1.1 Druhy průmyslových podlah na cementové bázi 
Klasické betonové podlahy 
Betonové podlahy jsou velmi žádaným druhem podlah. Je to jednak z důvodů jejich relativně 
dlouhé životnosti v kombinaci s příznivými fyzikálně-mechanickými vlastnostmi a jednak také 
díky dobré finanční dostupnosti. Nabízí také možnosti snadných oprav, jsou rychle 
realizovatelné a umožňují celou řadu přísad a příměsí pro konkrétní aplikace.  Za zmínku stojí 
například polypropylenová či ocelová vlákna, jejichž vlivu na vlastnosti podlah je věnovaná 
kapitola 3.1.5. [1] 
Teracové podlahy 
Z materiálového hlediska se vlastně jedná o druh betonové podlahy. Teracová podlahovina je 
totiž přebroušená monolitická vrstva betonové směsi složená z vhodných frakcí kameniv a 
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pojiv pro dosažení požadovaných vlastnosti, barevnosti a celkového estetického vzhledu, kvůli 
němuž jsou teracové podlahy také vyhledávány. [3] 
Pancéřové podlahy 
Pancéřové podlahy jsou jedněmi z nejrobustnějších průmyslových podlah, jež jsou složeny ze 
speciálních cementů a tříděných velmi pevných plniv v práškové formě. Podlahy jsou 
vyztužovány buď klasickou výztuží, nebo ocelovou rozptýlenou, případně jejich kombinací. 
Výsledný povrch vzniká opakovaným hlazením povrchu a aplikací ošetřujících postřiků. [1] 
Z hlediska požadavku vysoce odolné průmyslové podlahy, která je běžně namáhána jednak 
velkými rovnoměrnými zatíženími a jednak také dynamickými účinky, obrusem a chemickým či 
vlhkostním působením, jsou pancéřové leštěné podlahy běžně užívaným, ne-li jediným 
vhodným typem podlah pro extrémní průmyslové provozy.  
Z uvedených důvodů, respektive z důvodu jejich vhodnosti, se práce dále bude podrobněji 
zabývat problematikou cementových, popř. modifikovaných cementových pancéřových 
podlah. 
2.1.2 Druhy průmyslových podlah na jiných bázích 
Mezi další průmyslové podlahy patří podlahy z taveného čediče a podlahy na epoxidové bázi. 
Dříve byly oblíbené také podlahy dřevěné, ale v dnešní době se již nepoužívají z mnoha 
důvodů, mimo jiné kvůli nedostatečným mechanicko-fyzikálním vlastnostem potřebným pro 
průmyslové provozy s extrémními podmínkami. [1] 
Čedičové podlahy 
Výhodami podlah z tavených čedičů je rozhodně vysoká pevnost v tlaku doprovázená tvrdostí, 
odolnost proti obrusu a mimořádná chemická odolnost a nenasákavost. Nevýhodou může být 
existence spár plynoucí z technologie výroby. Tavený čedič se odléhá do kovových forem 
různých tvarů. [3] 
Antistatické podlahy 
Jedná se o podlahy na bázi bezrozpouštědlové pryskyřice. Jsou používány pro jejich velmi 
dobrou elektrostatickou vodivost v prostorech s vysokými nároky na estetiku či hygienu. 
Aplikovat se dají všude tam, kde je požadováno provedení podlah s antistatickými nebo 
elektrostatickými vlastnostmi. Jedná se například o nemocniční prostory, chemické prostory a 
jiné. Pro správnou funkčnost je třeba provést vodivou vrstvu se svodovým odporem a 
uzemnění na podklad. [4] 
Samonivelační stěrky 
Jedná se o podlahy na bázi modifikovaných syntetických pryskyřic s širokou možností úprav 
jako například posyp chipsy z estetických důvodů, matovací úpravy a vyznačují se také rychlostí 
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provádění. Samotná technologie provádění spočívá v nanesení směsi pryskyřic a pojiv a 
následným roztíráním zubatou stěrkou, čímž je dodržena předepsaná spotřeba a 
rovnoměrnost vrstvy. Poté následuje manuální odvzdušnění ježatým válečkem a případné 
povrchové úpravy. 
2.2 Názvosloví 
2.2.1 Adhezní můstek 
Adhezní, též propojovací či přechodový, můstek je nenosná část podlahových systémů, která 
má za úkol poskytnout dostatečně silnou vazbu mezi podkladovým povrchem a nosnou částí 
samotného podlahového systému. Adhezní můstky mohou být na bázi epoxidových pryskyřic, 
akrylátové, či na bázi polymer-cementové.  
2.2.2 Podlahový potěr, podlahová mazanina 
Jedná se o vrstvu zhutněného materiálu, obvykle směs pojiva, vody a plniva s maximálním 
zrnem menším než 8 mm, nanesená na místě ve vhodné tloušťce. [2] Jako poznámku norma 
doplňuje, že jemnozrnné cementové směsi mají větší tendenci ke smršťování a vzniku trhlin. V 
optimálním případě je poměr velikosti maximálního zrna kameniva k tloušťce desky 1:4. 
2.2.3 Minerální vsyp 
Dříve se na podlahy používal suchý beton jako reakce na odlučování vody na povrchové vrstvě 
při použití vyšších vodních součinitelů, což vedlo k výraznému znehodnocení vlastností 
povrchové vrstvy podlahy. V padesátých letech minulého století se ale začala rozmáhat 
technologie litých betonů, kvůli jejich dobrým aplikačním vlastnostem.  
S touto změnou se začal používat minerální vsyp, což je suchá směs cementu, abraziodolného 
plniva a speciálních přísad, která se aplikuje do čerstvé betonové směsi (podlahové desky) a 
finalizuje se obvykle rotačními hladičkami. Na povrchu vytváří obvykle cca dva až tři mm 
tlustou abraziodolnou vrstvu, která je celistvě propojena s podkladním betonem a povrchu 
propůjčuje zvýšenou mechanickou odolnost. [2] 
2.3 Technologie provádění průmyslových podlah 
2.3.1 Příprava a přeprava betonu 
Běžnou praxí technologie provádění potěru průmyslových podlah je užití čerpatelného betonu, 
který je na staveniště přepraven autodomíchavačem, v některých případech vyráběn přímo na 
staveništi a následně čerpán na konkrétní podkladovou vrstvu, na kterou je předem aplikován 
adhezní můstek a na kterou jsou výrobcem adhezních můstků a potěrů kladeny určité 
požadavky na kvalitu. 
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2.3.2 Vytváření tvaru ploch 
Základním předpokladem vytváření podlah je určení jejich půdorysného tvaru. Vymezená 
plocha by měla v zásadě odpovídat způsobu ukládání (strojové, ruční), což mimo jiné znamená, 
že by mělo být respektováno rozložení a vytváření dělicích spár. Beton je ve vrstvě rozprostírán 
strojově (popřípadě ručně, ale opět zcela zanedbatelné pro průmyslové aplikace). 
 
Obrázek 1 Příklad strojového rozprostírání betonové směsi podlahy řízeného laserem [5] 
Laserové pokladače efektivně rozprostírají beton, který se do nich dá přivádět přímo 
z autodomíchávačů, případně je do nich čerpán. Vzápětí dochází k použití automatického 
posýpače pro aplikaci minerálního vsypu. 
2.3.3 Spáry 
U nevystužených podlah platí určité konstrukční zásady, zejména že vzájemný poměr stran polí 
nesmí překročit 1:2,5, protože by jednoznačně došlo k přetržení pole. Pokud se vyskytuje 
v desce úhel tvořený dvěma spárami, nesmí být menší než 60°, protože jinak dochází k tvorbě 
trhlin ve vzdálenosti cca 60 cm od vrcholu úhlu. Také nejkratší délka strany pole musí být větší 
než 60 cm. [1] Z technologické a statické podstaty spár je lze dělit do tří základních skupin: 
a) pracovní, 
b) kontrakční, 
c) dilatační. 
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Obrázek 2 Základní typy spár. 1 - Zálivka, 2 - vložka, 3 - plastický materiál (např. guma) 
Pracovní spáry 
Pracovní spáry vznikají v místech okrajů pracovních pásů. Jejich vymezení lze provádět pomocí 
odnímatelných ocelových bočnic, úhelníků, latí apod., nebo zabudovanými lištami tvořícími 
ztracené bednění. [1] 
Kontrakční spáry 
Hlavním účelem kontrakčních spár je omezit, ideálně eliminovat výskyt nežádoucích 
viditelných trhlin betonu vzniklých smršťováním v důsledku hydratace cementu. Řez spáry se 
provádí z pravidla do 1/3 výšky desky podlahy, což je dostatek pro prasknutí desky v dané 
spáře. [1] 
Dilatační spáry 
Dilatační spáry jsou prakticky na místech, kde je soustředěna celá dilatace objektu a z hlediska 
technologie provádění podlah nemají význam, jedná se o statické opatření. [1] 
2.3.4 Finalizace povrchu 
Z důvodů vysokých požadavků na mechanicko-fyzikální vlastnosti finálního povrchu je užíván 
minerální vsyp, jak bylo popsáno v kapitole 2.2.3. Tento výsledný povrch je potom strojově 
leštěn do finální podoby (u velmi malých ploch, které nejsou předmětem této práce lze 
povrchy finišovat ručně). Užívány jsou leštičky různých výkonů odpovídajících rozsahu 
betonáže. 
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Obrázek 3 Dvoumotorová leštička pro středně velké až velké plochy [5] 
2.3.5 Ošetřování 
Vybetonovaná plocha by měla být chráněna proti povětrnostním vlivům. V exteriérech by 
minimální teplota neměla klesnout pod 5 °C, v interiérech pak pod 10 °C aby se zamezilo 
teplotním šokům. Povrch by měl být chráněn proti průvanu způsobujícímu nárazové vysychání, 
většinou se povrch přikrývá plastovými fóliemi. Povrch lze také ošetřit postřikem, který 
redukuje množství odpařené vody a tím snižuje množství povrchových trhlin. Doba ochrany 
nových povrchů se doporučuje 7 až 14 dnů. Pokud je zamezen odvod vody vzduchem, lze 
počítat s tím, že trhlinek bude méně při vyšším obsahu vody, protože nemá kam odcházet a je 
využita na hydrataci pasty, zatímco pokud bude beton volně na vzduchu, je lepší méně vody, 
protože jí méně odejde a vznikne tím méně pórů. Obecně je tedy výhodné udržovat beton 
mokrý, nebo zamezit odchodu vlhkosti. [6] Za tímto účelem se vyrábí přípravky, které se 
nanesou na finální povrch a brání odchodu vlhkosti. Příkladem takového produktu je XYPEX® 
Gamma Cure, který může být použitý i jen jako alternativa za obvyklé ošetřování vodou. 
2.4 Expoziční podmínky průmyslových prostor 
Legislativa ve formě normy ČSN 74 4505 nespecifikuje nijak do detailu expoziční podmínky 
průmyslových podlah. Kromě problematiky vlhkosti uvádí pouze zběžný přehled. 
Vlhkost 
V případě vystavení podlahy působení provozní nebo srážkové vody musí být podlaha jako 
celek vodotěsná a nesmí umožnit vnikání vlhkosti do dalších konstrukcí nebo do nižších 
podlaží. Vodotěsná vrstva musí být také vytažena minimálně 10 cm nad úrovní podlahy na 
všechny prostupující konstrukce (stěny, sloupy…). Zachycená voda se pak odvádí buď 
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spárováním, odstraněním vysátím, popřípadě se s ní nijak nemanipuluje a nechává se, aby se 
odpařila. Norma také definuje 3 skupiny podlah dle jejich nasákavosti. 
Tabulka 1 Rozdělení podlah dle nasákavosti 
Nasákavost (%) Slovní označení 
> 12 nasákavé 
12 - 3 málo nasákavé 
< 3 nenasákavé 
Nasákavé podlahy nejsou pak ze zřejmých důvodů doporučovány do skladů a výrob potravin, 
chemických výrob atp. Pro podlahy namáhané chladem a mrazem je potom nasákavé podlahy 
zakázáno používat úplně a další případné požadavky se specifikují v projektové dokumentaci 
daného provozu. [2] 
Chemická odolnost 
Požadavky na odolnost podlah proti kyselinám, louhům, agresivním plynům nebo výparům, 
tukům, olejům, roztokům soli apod. se stanovují v jednotlivých provozních podmínkách 
v podobě druhu působících látek, jejich koncentrace, množství a doby jejich působení. [2] 
Odolnost proti vzájemnému chemickému působení 
Podlahy musí být z materiálů, jejichž vzájemný styk nevyvolává změny výsledných vlastností. 
Platí to nejen pro jednotlivé složky podlahy samotné, ale i ostatních materiálů, jež přijdou 
s podlahou do styku, tj. izolace, zdivo, konstrukce, zařízení budovy, tak stejně látky vznikající 
v různých výrobách. [2] 
Odolnost proti biologickým vlivům 
Podlahy nesmí být z materiálů, které umožňují růst plísní, hub, mikroorganismů a napadení 
hmyzem nebo jinými živočichy. Materiály, které mohou být napadeny houbami či hmyzem 
musí být ošetřeny příslušným ochranným prostředkem [2] 
Požární odolnost 
Pro stanovení třídy požární odolnosti se postupuje podle ČSN EN 13501-2+A1. [2] 
2.5 Současný stav 
Současný stav v ČR 
V následující tabulce jsou shrnuty výrobky podlahových systémů běžně dostupných na českém 
trhu znázorňující úplnost sortimentu nabízených podlah z hlediska jednotlivých součástí 
podlahových systémů. 
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Tabulka 2 Přehled dostupných podlahových systémů v ČR 
Systém/Výrobce 
Adhezní 
můstek 
Potěr Vsyp 
Ošetření 
povrchu 
Krystal. 
přísady 
AQUA Obnova staveb - - -  - 
ARDEX Baustoff, s.r.o.   - - - 
ARTESA capillary dry s.r.o. - - -   
AUSTIS a.s.  - -  - 
BALCHEM s.r.o.  - - -  
BASF, s.r.o.      
BAUMIT, s.r.o.   - - - 
BAUSTO s.r.o.  - - - - 
BETOSAN, s.r.o.    - - 
Bralep, s.r.o.   - -  
CEMEX Czech Republic, s.r.o. -   - - 
Consolideck - - -  - 
Crete Colors - - - -  
Den Braven Czech and Slovak, a.s.  - - - - 
DRIZORO - - -   
Fortemix, s.r.o. -     
FOSROC -  -  - 
Hard Floors, s.r.o. - -  - - 
HASIT Šumavské vápenice a omítkárny, s.r.o. -  - - - 
HENKEL ČR, s.r.o.   -  - 
CHEMOS Import Plus, s.r.o  - - - - 
ITW Densit (ATEMIT, s.r.o.) -  - - - 
Knauf Praha, s.r.o. -  - - - 
Ladax - - -   
Lena Chemical, s.r.o.  - - - - 
Lučební závody Kolín - - -  - 
MAPEI, s.r.o.  - - - - 
METRUM, s.r.o.  - - - - 
MFC - MORFICO, s.r.o. -   - - 
Movychem stavebná chémia  - - - - 
MUREXIN, s.r.o.      - 
NANOBALA, s.r.o. - - -  - 
PAGEL® SPEZIAL-BETON GmbH & Co. KG  - - - - 
Pidilite Industries Limited  - - - - 
POLYMER COLOR, s.r.o.  - - - - 
PROFI am BAU CM, s r.o.   - - - 
quick – mix, k.s.    - - - 
REALSAN - - - -  
Selena Bohemia, s.r.o.  - - - - 
SCHOMBURG Čechy a Morava, s.r.o.   - - - 
Sika CZ, s.r.o.      
Soudal  - - - - 
Spolchemie, a.s.  - - - - 
SUPERFIX PRODUCTION, s.r.o.  - - - - 
Techfloor, s.r.o.    - - 
TECHNOKOLLA  - - - - 
Vápenka Vitošov, s.r.o. -  - - - 
Xypex - - - -  
ZAPA beton, a.s.  - - - - 
Jak je z tabulky zřejmé, většina podlahových systémů nepokrývá celou škálu výrobků od 
adhezních můstků, přes potěry a vsypy po krystalizační, nebo jinak povrh upravující přísady. 
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Výjimkami jsou zejména společnosti Sika CZ s.r.o., BASF s.r.o. Také společnosti MUREXIN s.r.o. 
nebo Fortemix s.r.o. nabízí relativně široký sortiment výrobků. Je tedy možné usuzovat, že 
komplexní podlahový systém na polymer-cementové bázi se sekundární krystalizací pro 
extrémní prostředí by neměl výrazné konkurence. 
Současný stav ve světě 
Tabulka 3 Výběr dostupných podlahových systémů ve světě 
Systém/Výrobce Země 
Adhezní 
můstek 
Potěr Vsyp 
Ošetření 
povrchu 
Rocland Francie -    
RCR Industrial Flooring S.a.r.l. Lucembursko - -   
Don Construction Products Ltd Anglie     
S3 Malajsie -  -  
Sika Anglie     
Murexin Rakousko     
Saint-Gobain Weber 
Jihoafrická 
republika 
-  -  
Larsen Building Products Anglie     
Světový trh je daleko rozsáhlejší a rozmanitější. Uvedená tabulka je pouze ukázkou toho, že i 
na malém vzorku výrobců a výrobků je vidět, že více společností nabízí komplexnější sortiment. 
Otázka konkurenceschopnosti navrhovaného podlahového systému by musela být podrobena 
důkladnější expertíze, než jakou si klade za cíl tato práce. 
 SUROVINY 
V této části je uveden přehled a rešerše surovin jak primárních (vysokohodnotných, chce-li 
čtenář), tak sekundárních. V části 4 pak bude provedena jejich optimalizace a návrh receptury. 
3.1 Primární suroviny 
3.1.1 Cement 
Portlandský cement a portlandský směsný cement 
Cementy pro obecné použití spadají pod normu ČSN EN 197.  
Tabulka 4 Požadavky na charakteristické mechanické a fyzikální vlastnosti cementů  
Pevnostní třída 
Pevnost v talku [MPa] 
Počátek tuhnutí 
[min] 
Počáteční pevnost Normalizovaná pevnost po 28 
dnech 2 dny 7 dnů 
32,5 N - ≥ 16,0 
≥ 32,5 ≤ 52,5 ≥ 75 
32,5 R ≥ 10,0 - 
42,5 N ≥ 10,0 - 
≥ 42,5 ≤ 62,5 ≥ 60 
42,5 R ≥ 20,0 - 
52,5 N ≥ 20,0 - 
≥ 52,5 - ≥ 45 
52,5 R ≥ 30,0 - 
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I když norma definuje celou řadu charakteristických vlastností, například jemnost mletí 
nepředepisuje.  Běžná hodnota měrného povrchu se pohybuje mezi 300 až 450 m2.kg-1 a čím je 
vyšší, tím se můžeme dočkat rapidnějšího nárůstu počátečních pevností, dřívějšího počátku a 
kratší doby tuhnutí, vyššího vývinu hydratačního tepla, ale i větší objemové nestálosti. [7] 
Hlinitanový cement 
Hlinitanový cement obsahuje více než 35 % Al2O3 a jeho tvrdnutí způsobuje zejména hydratace 
vápenatých hlinitanů (kalciumaluminátů). Za určitých teplotních (zejména za zvýšené teploty 
v létě) a vlhkostních podmínek probíhají změny vedoucí ke zvýšení porozity a poklesu pevností. 
Po zřícení tovární haly v roce 1984 v důsledku degradace hlinitanového betonu bylo u nás 
zakázáno použití hlinitanových cementů pro nosné konstrukce. [3]   
Hlinitanový cement ovšem disponuje určitými neoddiskutovatelnými pozitivními vlastnostmi. 
Mezi ně patří zejména velmi rychlý nárůst tlakových pevností doprovázených zvýšeným 
vývinem hydratačního tepla (70 % konečných pevností za 24 hodin) ale i zvýšená chemická 
odolnost (oproti běžnému portlandskému cementu) díky absenci hydroxidu vápenatého. 
Vhodný je také pro žáruvzdorné aplikace. [3] 
Pro zamezení negativní konverze ve struktuře betonu z hlinitanového cementu by měl být 
obsah cementu na 1 m3 nejméně 400 kg a vodní součinitel by neměl překročit 0,4. Existují 
částečně experimentálně potvrzené předpoklady, že hlinitanový cement (do obsahu 3 %) lze 
také využít jako anorganický urychlovač tuhnutí a tvrdnutí, který neovlivňuje další vlastnosti 
portlandského cementu. [8] 
3.1.2 Kamenivo 
Kamenivo je přírodní nebo umělá, převážně anorganická, zrnitá látka určená pro stavební účely 
do velikosti zrna 125 mm. [9] Do podlahových směsí se však používá převážně jemné a drobné 
kamenivo (do 4 mm) a z hrubého pouze frakce do 8 mm. Kamenivo v betonu zaujímá 75 až 80 
% objemu betonu a jeho hlavní funkcí je vytvoření pevné kostry v betonu s minimální 
mezerovitostí. Proto obsahuje různě velká zrna ve vhodném poměru. [2] 
Jak je známo, v běžném betonu je nejslabším článkem ztvrdlá cementová pasta a tlaková 
napětí přenáší pevnější kamenivo. U betonů větších pevností, kdy v důsledku mimo jiné 
snižování vodního součinitele dochází ke zhutňování a zpevňování cementové matrice může 
dojít k tomu, že se hutné kamenivo stává nejslabším článkem betonu, obdobně jako je tomu u 
běžných hutných betonů s lehkým pórovitým kamenivem. Z tohoto důvodu je tudíž třeba 
využít kameniva vysokých pevností, mezi které patří zejména čedič, žula, diorit či gabro. [7] V 
případě kameniva pro vysokopevnostní betony vstupuje do hry kromě vlastní pevnosti 
kameniva navíc jeho velikost, tvar, textura povrchu, zrnitost a mineralogie. Drcené kamenivo 
má sice vyšší potřebu vody než hladké těžené, poskytuje však obvykle vyšší pevnosti. Vliv 
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mineralogie lze doložit např. vyšší pevností vápencového kameniva ve srovnání s křemičitým, 
což je odůvodňováno lepší vazbou v tranzitní zóně. [10] 
Tabulka 5 Vlastnosti vybraných kameniv [10] [7] (* cena je orientační, bez DPH za 1 t 0-4 pro použití do betonu)  
Hornina 
Pevnost v tlaku 
[MPa] 
Modul pružnosti 
[GPa] 
Objemová hmotnost 
[kg.m-3] 
Cena* [Kč/t] 
Čedič 250 - 400 55 - 115 2900 - 3050 230 
Vápenec 40 - 180 20 - 80 2600 - 2850 185 
Granodiorit 160 70 2650 320 
Amfibolit 170 - 280 50 - 100 2700 - 3100 170 
Pro betony vyšších pevnostních tříd (od C 25/30) by nejhrubší a střední frakce měla být 
zásadně drcené lomové kamenivo. V případě požadavků na samozhutňující efekt betonu je 
třeba využívat přísad redukujících množství použité záměsové vody a na takovéto betony 
potom logicky není možné užití dynamického způsobu zpracování a to ani vnitřními, ani 
vnějšími vibracemi, popřípadě jinými rázy, jež mimo jiné využívají vlastní frekvence 
rezonujícího kameniva pro zvýšení efektu vibrací. [1] 
Křivky zrnitosti 
Dá se dokázat, že pro dosažení nejmenšího objemu mezer mezi zrny zrnitých složek, tedy pro 
dosažení maximální možné hutnosti betonu z hlediska kameniva musí ideální křivka zrnitosti 
kameniva vyjádřena Füller-Thomsnovým vztahem: 
𝑃 = 100√
𝑑
𝐷𝑚𝑎𝑥
  
kde P je propad sítem o velikosti otvoru d a Dmax je velikost maximálního zrna kameniva. 
Nicméně tento vztah platí v ideálním případě, kdy mezery mezi největší frakcí vyplňuje 
dokonale menší frakce a tak dále až po zrna cementu. Takové směs by byla ale nepohyblivá a 
neumožňovala by adekvátní zpracovatelnost. Proto Bolomey zavedl modifikaci vztahu o 
součinitel A, který bere v potaz kvalitu kameniva a požadovanou zpracovatelnost. Pro A = 0 
přechází Bolomeyova rovnice zpět na Füllerovu.  
𝑃 = 𝐴 + (100 − 𝐴)√
𝑑
𝐷𝑚𝑎𝑥
 
Koeficient A nabývá následujících hodnot: 
Tabulka 6 Hodnoty A pro různé kamenivo a konzistence betonu [11] 
Kamenivo 
Součinitel A pro beton s konzistencí: 
S1 (tuhou) S2-S3 (plastickou) S4-S5 (tekutou) 
Těžené 8 10 12 
Drcené 10 12 14 
Pokud vezmeme pro názorný příklad hodnotu A = 10 a dosadíme do rovnic s maximálním 
zrnem 16 mm, můžeme vykreslit ideální křivky zrnitosti.  
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Graf 1 Křivky zrnitosti podle Bolomeyovy a Füllerovy rovnice pro Dmax = 16 mm 
Obě rovnice představují ideální rozdělení zrnitosti celého systému obsahujícího jak cement, tak 
kamenivo. Je možné je rozšířit o koeficient C, který je definován jako procentuální poměr 
množství cementu na metr kubický betonu ku součtu množství cementu a kameniva na metr 
kubický. Takto rozšířené rovncie přiášejí do betonu méně jemných částic, což vede k hrubším a 
méně plastičtějším směsím. Obecně pak vyšší obsah jemných zrn v Bolomeyově křivce 
umožňuje dosahovat plastičtějších směsí a přitom minimalizovat riziko rozmíšení. [12] 
3.1.3 Voda 
Všechna voda použitá pro přípravu betonu podle ČSN EN 206-1 vyhovuje, je-li v souladu s 
požadavky ČSN EN 1008 Záměsová voda do betonu – specifikace pro odběr vzorků, zkoušení a 
posouzení vhodnosti vody, včetně vody získané při recyklaci v betonárně jako záměsové vody 
do betonu. Recyklovaná voda, získaná z  výroby betonu, musí být použita v souladu 
s podmínkami uvedenými v ČSN EN 1008. Tato voda obsahuje zvýšený podíl jemných částic 
(z  cementu, drobného a hrubého kameniva, příměsí). S ohledem na uvedené skutečnosti je 
nutno kvalitu a vlastnosti recyklované vody zohlednit při návrhu a výrobě betonové směsi – 
možné kolísání jemných částic v betonu a dosažení požadované konzistence čerstvého betonu. 
[7] 
3.1.4 Příměsi modifikující vlastnosti 
Mikrosilika 
Mikrosilika jsou sice svou podstatou druhotnou surovinou, jelikož vznikají při hutnických 
výrobách (výroba ferosilicia), ale svou kvalitou a také cenou jsou obecně považovány za 
primární suroviny. Vyznačují se pucolánovými vlastnostmi, vysokou čistotou – obsahem až 98 
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% amorfního SiO2, vysokým měrným povrchem (15 000 – 30 000 m2.kg-1) a průměrem zrn 0,1 – 
0,2 µm (řádově daleko menší než u cementu, kde se průměr v závislosti na měrném povrchu 
velikosti zrn pohybuje od 1 do 250 µm, čímž mikrosilika granulometricky doplňují cementovou 
matrici). [7] 
Náhrada cementu mikrosiliky v úrovních 5, 10 a 15 % hm. (15 % je také uváděna obecně jako 
hraniční hodnota dávkování mikrosilik) vede sice ke zvýšení tlakových pevností, ale nijak 
neovlivňuje přilnavost k podkladnímu betonu. [13] 
Metakaolin 
Metakaolin je dehydratovaný jílový minerál (matakaolinit), který funguje jako pucolán. Mimo 
to také granulometricky doplňuje cementovou matrici. 
Metakaolíny z české republiky se vyznačují vysokou čistotou a velkým měrným povrchem. Jako 
optimální dávkování bylo doporučeno 15 % náhrada cementu vedoucí k zvýšení pevností po 28 
a 90 dnů zrání. [14] 
Při nahrazení 5-10 hmotnostních procent klasického portlandského cementu zvyšuje nejenom 
pevnosti v tlaku, ale zároveň přilnavost k podkladnímu betonu. Pucolánová reakce amorfního 
metakaolinitu Al2O3.2SiO2 s Ca(OH)2 vede k tvorbě C-S-H gelů, které nahrazují relativně lehký a 
rozměrný hexagonální krystal hydroxidu vápenatého, jehož zvýšená tvorba na rozhraních 
ovlivňuje sílu vazby k podkladu, a zvyšují hustotu rozhraní a tím pevnost vazby k podkladu. [13] 
3.1.5  Rozptýlená výztuž 
Výztuž v podobě ocelových tažených nebo frézovaných drátků bude mít pozitivní vliv (zejména 
u podlahových desek) na únosnost a trvanlivost při dynamickém namáháním desky. [1] 
Rozptýlená ocelová výztuž nemá vliv na odolnost proti obrusu, avšak v kombinaci s mikrosiliky 
dochází ke zvýšené odolnosti proti abrazi. [15] Přídavek 10 % mikrosilik s objemem ocelových 
vláken (s poměrem délky ku tloušťce 60:1) 2 % zvýšil pevnost v příčném tahu na 129,91 % 
referenčních vzorků. [16] Na vlastnosti vyztužení má také vliv tvar, délka a průměr vláken. 
Zejména pak poměr tloušťky k délce. Obvyklý poměr je 1 : 40 při obvyklé délce 40 mm. Tvar je 
velmi rozmanitý a prakticky určovaný výrobci. Přídavek ocelových drátků může způsobovat 
také nežádoucí shlukování drátků, čemuž se dá do jisté míry předcházet vhodným dávkováním 
– těsně před uložením betonu tak, aby se minimalizovala doba míchání (20 – 40 sekund). 
Použití rozptýlených ocelových drátků jako výztuže umožňuje zpravidla snížit tloušťku desky až 
o 10 % proti desce prosté. [1]  
Pro použití do podlahových potěrů obsahující zejména malé frakce do 4 mm je ovšem 
vhodnější používat drátkovou výztuž o nižších délkách (max. 12 – 15 mm) a o nižších 
průměrech. Užití rozptýlené výztuže také vyžaduje zvýšené množství záměsové vody pro 
zachování stejné konzistence v důsledku adsorpce vody na povrch drátků. Zvýšený vodní 
součinitel zase negativně ovlivňuje výsledné tlakové pevnosti. Ovšem mezi další výhody 
ocelových drátků patří nezanedbatelná reziduální pevnost po porušení cementové matrice, kdy 
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nedochází okamžitě ke kolapsu, ale díky rozptýlené výztuži vykazuje konstrukce v závislosti na 
zatížení další funkčnost. 
Druhou skupinou jsou vlákna zejména polypropylenová. Tato mají zanedbatelný vliv na výše 
zmíněné vlastnosti, nicméně působí velmi významně v době tuhnutí a počátku tvrdnutí betonu, 
kdy potlačují tvorbu smršťovacích trhlin. [1] 
Studie ukázala, že přídavek 2 obj. % čedičových (bazaltových) vláken o průměru 18 µm a délce 
25 mm v receptuře s částečným nahrazením cementu mikrosiliky (10 obj. %) vedl ke zlepšení 
tlakových pevností. [17] Čedičová vlákna jsou také využívána ve formě rohoží pro armování 
malt a betonů zejména pro rekonstrukce historických budov. Svými vlastnostmi také předčí 
vlákna skleněná či azbestová. [18] 
3.2 Druhotné suroviny jako příměsi 
Vhodnost druhotných surovin pro aplikaci do vysokohodnotného potěru je spíše okrajová, 
protože při snaze dosáhnout velmi kvalitních vlastností je třeba počítat s využitím primárních 
surovin s vysokou čistotou a kvalitou, což se také, mimo jiné, promítne na ceně. I přesto je 
vhodné prozkoumat možnosti užití druhotných surovin, právě kvůli jejich příznivému 
ekonomickému vlivu, ale také kvůli nezanedbatelnému environmentálnímu efektu. 
Příměsi do betonu obecně jsou jemné anorganické nebo organické látky, které se přidávají do 
betonu s cílem zlepšit jeho vlastnosti nebo dosáhnout vlastnosti požadované. V každém 
případě je nutno započítat je do betonu při vypočtu obsahu složek. Dle ČSN EN 206-1 se 
příměsi dělí na dva typy. 
Typ I 
Téměř inertní příměsi, například filery (kamenná moučka, jemně mletý vápenec) dle ČSN EN 
12620 nebo pigmenty dle ČSN EN 12878. 
Typ II 
Pucolány nebo latentní hydraulické příměsi, jako například popílek do betonu dle ČSN EN 450-
1, křemičitý úlet dle ČSN EN 13263 nebo struska dle ČSN EN 15167-1. 
Příměsi typu II se mohou vzít v úvahu ve složení betonu pro obsah cementu a vodní součinitel 
pomocí koncepce k-hodnoty. Koncepce k-hodnoty umožňuje vzít v úvahu příměsi typu II při:  
 nahrazení vodního součinitele, tj. poměru voda/cement součinitelem 
𝑣𝑜𝑑𝑎
𝑐𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡 + 𝑘. 𝑝ří𝑚ě𝑠
 
 požadavku na minimální obsah cementu 
Skutečná hodnota k závisí na konkrétní příměsi. [7] 
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3.2.1  Vybrané druhotné suroviny 
Popílek 
Do betonu je možné použít zásadně jen popílek dle ČSN EN 450-1 Popílek do betonu (musí být 
takto deklarován výrobcem či dodavatelem). V této normě je popílek definován následovně:  
Popílek je jemný prášek převážně z kulovitých sklovitých částic, které vznikají při spalování 
práškového uhlí samotného, nebo i se spoluspalovaným materiálem. Má pucolánové vlastnosti 
a sestává převážně z  SiO2 a  Al2O3, přičemž obsah aktivního SiO2, definovaný a stanovený podle 
ČSN EN 197-1, je nejméně 25 % hmotnostních.  
Popílek se získává elektrostatickým nebo mechanickým odlučováním z plynů topenišť 
otápěných práškovým uhlím samotným, nebo i se spoluspalovaným materiálem.  
Popílek se může před použitím upravovat například tříděním, výběrem, proséváním, sušením, 
smícháváním, mletím nebo snižováním uhlíku nebo kombinací těchto procesů ve vhodném 
výrobním procesu. [7] 
Jak bylo již řečeno v odstavci 3.1, popílek se dá použít jednak jako příměs aktivní a jednak 
pasivní. Z některých studií sice vyplývá, že použití popílků jako částečné náhrady cementu vede 
k nárůstu tlakových pevností, ale až dlouhodobých (beton má v počátečních fázích zrání 
pevnosti dokonce nižší oproti kontrolním vzorkům, což je nežádoucí u podlahových systémů, 
obzvlášť pokud sledujeme požadavek na jejich co nejrychlejší (znovu)zatížení). Použití popílku 
jako aktivní příměsi nemá příznivý vliv na odolnost proti abrazi. [15] [19] [20] 
Avšak použití popílku jako částečné náhrady za drobné kamenivo/plnivo (až 50 hm. %), tedy 
jako pasivní příměsi (Typ II) vede nejenom k velmi markantnímu nárůstu finálních pevností (s 
narůstající dobou se rychlost nárůstu pevností zvyšuje, minimálně až do jednoho roku), ale taky 
beton vykazuje znatelně vyšší odolnost proti abrazi. [20] [21] Nárůst pevností je způsoben 
nejenom granulometrickým doplněním cementové matrice popílku, ale hlavně jeho 
pucolánovým charakterem, tj. schopnost látky tvrdnout reakcí s Ca(OH)2 za normální teploty ve 
vodném prostředí. [9] Mnoho studií vyvozuje, že zvýšení odolnosti proti obrusu je spojeno 
primárně s nárůstem tlakových pevností. [22] 
Struska 
Z mineralogického hlediska se struska skládá zejména z gehlenitu, ackermanitu, jejich pevného 
rozotku – melilitu, merwinitu, belitu a wollastonitu. Z chemického hlediska je struska tvořena 
z 30 – 50 % CaO, 30 – 43 % SiO2, 5 – 18 % Al2O3 a 1 – 15 % MgO. [23] 
Granulovaná vysokopecní struska je sklovitý materiál, který vzniká prudkým ochlazením 
vhodně složené vysokopecní taveniny vznikající při tavení železné rudy. Mletá vysokopecní 
struska je pak stejný materiál namletý na prášek. [7] 
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Směs portlandského cementu a strusky, která byla aktivovaná vodním sklem (Na2O) vykazovala 
větší pevnosti v tlaku s větším % obsahu vodního skla oproti referenčním vzorkům bez budiče 
ve formě vodního skla. Nicméně pro obsahy strusky 30 % - 50 % nebyla aktivace vodním sklem 
(4 % - 10 % Na2O) efektivní. [24] 
Gumová drť 
Jedná se o relativně nový odpadní produkt, vzniklý drcením a granulací plášťů ojetých 
pneumatik, pro který se v EU vžila zkratka ELT (End of Life Tyres). Podle různých zdrojů vzniklo 
tohoto odpadu poměrně velké množství, např. v České republice 13 000 až 38 000 tun ELT za 
rok 2004. Granulát se vyrábí podle frakcí potřebných v technologiích, v kterých se následně 
využívá. Tento materiál má relativně široké spektrum využití, používá se pro sportovní povrchy, 
podlahové povrchy, pro doplňky konstrukcí dopravních staveb na snížení dopravního hluku 
anebo na omezení průmyslových vibrací. Experimentálně bylo ověřeno, že přídavek gumové 
drtě betonu vedl ke snížení finální objemové hmotnosti betonu a tím i ke snížení pevnosti. Při 
náhradě 3 % pojiva došlo sice k mírnému nárůstu pevností, při náhradě 5 % byl však pokles již 
znatelný. [25]  
Je zřejmé, že se gumová drť nejeví jako vhodný kandidát pro příměs do vysokopevnostního 
potěru a mohla by být brána v potaz spíše pro speciální aplikace popsané v předchozím 
odstavci, kde by pevnost v tlaku a celková mechanická odolnost nehrála hlavní roli. 
Mletá sklovina  
Sklo je amorfní látka, která vznikla z taveniny, jejíž viskozita plynule rostla, až se materiál jeví 
pevným. Prakticky využívaná skla nejsou jednoduše stechiometricky popsatelná a jsou 
složitějšími systémy s variabilním poměrem složek, k němž se dají zařadit i látky, které samy o 
sobě sklo netvoří. Byly provedeny experimenty, při nichž bylo částečně nahrazeno pojivo 
mletou sklovinou o různých frakcích a v různých měrách. Jako nejvhodnější se prokázalo 
nahrazení pojiva 5 % mleté skloviny a to o velikosti frakce 0 až 45 μm. Došlo k minimálnímu 
poklesu pevnosti v tlaku. Obecně sklovina způsobila větší rozptyl hodnot pevností v tlaku, ale 
v mineralogické kompozici cementové matrice RTG analýzou nebyly zjištěny žádné výrazné 
odchylky od běžných cementových kompozitů. [26] 
 SOUČÁSTI 
Polymercementové malty a betony 
V historii stavebnictví existovala vždy snaha zlepšovat používané materiály, zvyšovat jejich 
kvalitu, mimo jiné tím snižovat přímo či nepřímo i jejich cenu, a rozšiřovat pole možných 
aplikací. To samé platí o betonu. Mezi první praktické užití makromolekulárních látek lze 
považovat přidávání latexu přírodního kaučuku. Postupem času se místo nich začaly používat 
nejrůznější disperze plastických hmot.  Takovéto polymercementové betony mají většinou 
vyšší pevnost v ohybu a nárazu, odolávají dobře opotřebení, mají malou nasákavost a jiné. Mají 
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ovšem i některé negativní vlastnosti, například jsou citlivější na zpracování, mají pomalejší 
nárůst tlakových pevností a může narůstat smršťování betonu. Pro výrobu polymerbetonů lze 
také využít polyesterů, které jsou levnější než epoxidové pryskyřice a na rozdíl od nich 
nevyžadují dokonale vysušený podklad. Nevýhodou polyesterů je fakt, že součinitel teplotní 
roztažnosti polymerbetonů roste s teplotou rychleji, než u epoxidů. [27] 
4.1 Adhezní můstek 
Následující tabulka shrnuje adhezní můstky nabízené na českém trhu. 
Tabulka 7 Adhezní můstky dostupné v ČR a jejich báze 
Výrobce Výrobek Báze 
ARDEX Baustoff, s.r.o. 
ARDEX P 51 Epoxid 
EP 300 Epoxid 
Austis, a.s. FORTE®  adhezní  můstek Akrylát 
BALCHEM, s.r.o. ADHEZNÍ MŮSTEK   Nespecifikováno 
BASF, s.r.o. CONCRESIVE® 1414  Epoxid 
Bausto, s.r.o. Bausto ADHEZNÍ MŮSTEK Akrylát 
BETOSAN, s.r.o. 
EPOXPRIM SF 245 Epoxid 
CM1EX – experimentální Polymercement 
CM1Z – experimentální Polymercement 
CM2SZ – experimentální Polymercement 
CM2AZ – experimentální Polymercement 
Bralep, s.r.o. BRALEP PE 380  Akrylát 
Den Braven Czech and Slovak, a.s. Adhezní můstek Akrylát 
FOSROC Nitobond EP* Epoxid 
HENKEL ČR, s.r.o. 
CERESIT CN 94 
SPECIÁLNÍ PENETRAČNÍ NÁTĚR 
Epoxid 
CERESIT CT 17 
HLOUBKOVÝ PENETRAČNÍ NÁTĚR 
Epoxid 
CHEMOS Import Plus, s.r.o CHEMOS  Adhezní můstek Akrylát 
Lena Chemical, s.r.o.  
Lena P 100 Epoxid 
Lena P 102 Epoxid 
Lena P 105 Epoxid 
MAPEI, s.r.o. 
Eporip Epoxid 
Primer G Epoxid 
Mapeprim SP Epoxid 
METRUM, s.r.o. ADHEZNÍ MŮSTEK Epoxid 
Movychem stavebná chémia (pro ČR - 
BAPECO, s.r.o.) 
ADHEZNÍ MŮSTEK Polymerní disperze 
MUREXIN, s.r.o. Repol Adhezní povlak HS 1   Polymercement 
PAGEL® SPEZIAL-BETON GmbH & Co. KG (pro 
ČR - HIC & SERVICES, s.r.o.) 
EH1 Epoxid 
EH114 Epoxid 
EH115 Epoxid 
Pidilite Industries Limited Dr. Fixit Epoxy Bonding Agent Epoxid 
POLYMER COLOR, s.r.o. Polycol 264  Epoxid 
PROFI am BAU CM, s r.o. Adhezol Nespecifikováno 
quick – mix, k.s. 
quick-mix QG  Akrylát 
ABS Adhezní můstek na silně savé 
podklady 
Akrylát 
Selena Bohemia, s.r.o. TYTAN professional, adhezní můstek Nespecifikováno 
SCHOMBURG Čechy a Morava, s.r.o. ASOCRET-KS/HB  Akrylát 
Sika CZ, s.r.o. 
Sikafloor® 2420 Epoxid 
Sika® MonoTop® 910 N  (Sika® MonoTop® Polymercement 
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610)  
Sika®  PANBEX®  Primer CB   Polymerní disperze 
Sikafloor® 161 Epoxid 
Sikadur® 32/-32 LP  Epoxid 
Sika® Level 01 Primer Akrylát 
Technokolla PRIMER-101 Epoxid 
Sikafloor® 159 Epoxid 
Sikafloor® 157 Epoxid 
Sikafloor® 156 Epoxid 
Sikafloor® 155 WN Epoxid 
SikaGrund® P plus Nespecifikováno 
Soudal (INVA Building Materials, s.r.o.) Adhezní můstek Akrylát 
Spolchemie, a.s. CHS-EPOXY 474/TELALIT 0492 Epoxid 
SUPERFIX PRODUCTION, s.r.o. ADHEZNÍ MŮSTEK DISPERFIX Nespecifikováno 
ZAPA beton, a.s. CEMSCREED-V Voda 
Jak je vidět, naprosto drtivá většina adhezních můstků v současnosti u nás nabízených je na 
epoxidové, či akrylátové bázi. 
4.1.1  Výběr a návrh 
Tabulka 8 Cenové porovnání adhezních můstků 
Výrobek 
Cena s DPH 
[Kč.kg-1] 
Spotřeba 
[kg.m-2] 
Cena s DPH 
za m2 [Kč.m-
2] 
Báze 
ARDEX P 51 441 0,05 - 0,2 55 Epoxid 
FORTE® adhezní můstek 65 0,15 10 Akrylát 
Bausto ADHEZNÍ MŮSTEK 136 0,25 - 0,3 37 Akrylát 
EPOXPRIM SF 245 646 0,15 - 0,3 148 Epoxid 
BRALEP PE 380 111 0,05 6 Akrylát 
Adhezní můstek 65 0,15 10 Akrylát 
CERESIT CN 94 SPECIÁLNÍ PENETRAČNÍ NÁTĚR 152 0,03 - 0,12 122 Epoxid 
CERESIT CT 17 HLOUBKOVÝ PENETRAČNÍ 
NÁTĚR 
71 0,1 - 0,5 53 Epoxid 
CHEMOS Adhezní můstek 123 0,1 - 0,15 16 Akrylát 
Repol Adhezní povlak HS 1 40 1,5 - 3 91 Polymercement 
Polycol 264 465 0,2 - 0,4 139 Epoxid 
Adhezol 118 0,2 - 0,3 29 Nespecifikováno 
quick-mix QG 82 0,5 - 0,8 57 Akrylát 
ABS Adhezní můstek na silně savé podklady 116 0,2 23 Akrylát 
Sika® MonoTop® 910 N (Sika® MonoTop® 
610) 
35 1,5 - 2 59 Polymercement 
Sikafloor® 161 276 0,3-0,5 110 Epoxid 
Sika® Level 01 Primer 169 0,1-0,2 25 Akrylát 
Sikafloor® 159 436 0,3-0,5 174 Epoxid 
Sikafloor® 156 382 0,3 - 0,5 153 Epoxid 
Sikafloor® 155 WN 303 0,3 – 0,5 121 Epoxid 
SikaGrund® P plus 130 0,2 26 Nespecifikováno 
Adhezní můstek 122 0,15-0,2 22 Akrylát 
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CHS-EPOXY 474/TELALIT 0492 276 0,7 193 Epoxid 
CM1EX 
experimentální 
Polymercement 
CM1Z Polymercement 
CM2SZ Polymercement 
CM2AZ Polymercement 
Jedním ze dvou nabízených adhezních můstků na polymercementové bázi je výrobek  Repol 
Adhezní povlak HS 1 od firmy Murexin s.r.o. Při jeho ceně 91 Kč za metr čtvereční je relativně 
dražší než druhý nabízený, kterým je  Sika® MonoTop® 910 N, jehož cena za metr čtvereční je 
59 Kč. Průměrná cena pro polymercementové můstky je 75 Kč. 
Průměrná cena epoxidových adhezních můstků se pohybuje kolem částky 145 Kč, což je 
výrazně více. Při zahrnutí akrylátových můstků, které jsou poměrně levnější, se dostáváme na 
srovnatelných 73 Kč/m2. Epoxidové a akrylátové adhezní můstky však vyžadují posyp, který 
umožní mechanické propojení s potěrem. Takovým posypovým materiálem je například 
křemičitý písek,  jehož cena za 25 kg se v závislosti na frakci a kvalitě pohybuje v řádů stokorun. 
Ve výsledku vychází tyto adhezní můstky cenově náročnější. Mimo tento fakt epoxidové 
adhezní můstky vykazují špatnou přilnavost na vlhké povrchy, které jsou při aplikaci nových 
podlah časté, zejména při aplikaci na relativně čerstvý beton hrubé stavby, který může mít 
v důsledku ošetřování vysokou vlhkost. 
Uvážením všech těchto aspektů se volba polymercementového adhezního můstku jeví jako 
vhodnější. 
Pro konkrétní ověření v praktické části budou ověřeny polymercementové adhezní můstky 
vyráběné společností Betosan, s.r.o., které však nejsou komerčně dostupné, jelikož se jedná o 
experimetnální směsi. Soubor adhezních můstků od společnosti Betosan, s.r.o. poskytuje 
dostatečně široké spektrum výrobků, vzhledem ke stejné bázi a zároveň je zkoušení díky 
spolupráci na vývoji snazší. 
Tabulka 9 Vybrané adhezní můstky pro praktické ověření 
Označení Poměr mísení složek/vody Popis složení 
CM1EX 1 : 0,13 (voda) 
Jednosložkový suchý (práškový) adhezní 
můstek využívající redispergovatelný 
polymerní prášek 
CM1Z 1 : 0,25 (voda) 
Jednosložkový suchý (práškový) adhezní 
můstek využívající redispergovatelný 
polymerní prášek 
CM2SZ 5 (A) : 0,8 (B) : 0,4 (voda) 
Dvousložkový adhezní můstek sestávající 
se ze suché složky na anorganické bázi a 
vodou ředitelné modifikované styren-
akrylátové disperze 
CM2AZ 5 (A) : 1,5 (B) 
Dvousložkový adhezní můstek sestávající 
se ze suché složky na anorganické bázi a 
vodou ředitelné modifikované akrylátové 
disperze 
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4.2 Potěr 
4.2.1 Výběr surovin a receptura 
V současné době se považuje obyčejný a těžký beton od tlakové pevnostní třídy C 50/60 a výše 
za vysokopevnostní. Z tohoto pohledu lze označit beton s tlakovou pevností 80 MPa za 
vysokopevnostní (HSC – High-strength Concrete) a tudíž je nevhodné pro vysokopevnostní 
potěr používat klasické návrhové metody. 
Jako vhodná metodika pro návrh pilotní receptury HSC se jeví následující popsaná na Obrázek 
4. 
 
Obrázek 4 Postup návrhu složení betonu [11] 
Vodní součinitel HSC se obecně pohybuje pod hodnotou 0,42. Minimální hodnota vodního 
součinitele potřebná pro hydrataci všech zrn cementu určená stechiometricky je 0,22. Betony, 
které dosahují největších pevností v tlaku (a jsou označovány jako UHSC – Ultra-high-strength 
Concrete), mohou mít vodní součinitel v určitých případech i nižší. Tento zdánlivě paradoxní jev 
je možné vysvětlit tím, že extrémní pevnost UHSC není dána ani tak počtem zrn, jež 
zhydratovala, ale jejich vzájemnou vzdáleností a hutností celé matrice i za cenu toho, že část 
cementu figuruje v betonu prakticky jako plnivo. [6] 
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Vhodný vodní součinitel může být určen na základě Graf 2 pro danou tlakovou pevnost po 28 
dnech, měřenou na válcích 100x200 mm. Jak lze vidět, vzhledem k různé účinnosti příměsí a 
řadě dalších vlivů vstupujících do celého procesu je pro danou pevnost vždy definován širší 
interval vodního součinitele. 
 
Graf 2 Doporučená závislost mezi w a pevností v tlaku pro HSC [11] 
Pro požadované minimum 80 MPa pevnosti v tlaku lze určit vodní součinitel na hodnotu 0,3 
s  prostorem pro iterace v případě prokázání nefunkčnosti receptury. 
Pro odvození množství cementu ze stanoveného vodního součinitele je potřeba stanovit 
množství vody. Nejjednodušší metoda jak určit optimální kombinaci záměsové vody a dávky 
superplastifikační přísady je nalezení tzv. bodu nasycení. Jak bylo experimentálně ověřeno pro 
cementy běžně dostupné v ČR, kompatibilita cementů a plastifikátorů společně s bodem 
nasycení je velmi těžko předvídatelná. Proto je nejlepším způsobem určení těchto vlastností 
přímé sledování reologických vlastností. [28] Jestliže bod nasycení pro daný plastifikátor není 
znám, je doporučeno začít s dávkou vody 145 kg.m-3. [11] 
Vzhledem k určení množství vody na 145 kg.m-3 dávky mikrosilik 10 % z mc na základě rešerše 
provedené v části 3, lze ze vzorce pro vodní součinitel obsahující aktivní příměs uvedeného 
v kapitole 3.2 vyjádřit množství cementu. Hodnota k = 2 pro křemičitý úlet je převzata z normy 
ČSN EN 13263. Množství cementu pak odpovídá 402,8 kg.m-3. 
Dávka superplastifikační přísady by měla být taktéž odvozena od bodu nasycení, pokud není 
znám, je doporučeno začít na dávce 1 % z mc. 
Množství kameniva je stanoveno z rovnice absolutních objemů: 
𝑚𝑘 = [(1 −
𝑉𝑧
100
) −
𝑚𝑐
𝜚𝑐
−
𝑚𝑣
𝜚𝑣
−
𝑚𝑝
𝜚𝑝
] ∙ 𝜚𝑘  
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kde Vz je obsah vzduchu, který se snažíme co možná nejvíce omezit, jelikož má přímý vliv na 
pokles pevnosti v tlaku. Je doporučeno začít na hodnotě 1,5 %, s tím, že pod 1 % se zpravidla 
v praxi nedá dostat. [11] Další proměnné vystupující v rovnici jsou vždy hmotnosti a hustoty 
jednotlivých složek, postupně cementu, vody a příměsí. Číselně pak: 
𝑚𝑘 = [(1 −
1,5
100
) −
402,8
3100
−
145
1000
−
40,3
2379
] ∙ 2900 =  2010 𝑘𝑔 
Vzhledem k aplikaci v relativně tenkých vrstvách, nebude do potěrového betonu navrhováno 
hrubé kamenivo, ale bude frakce shora omezena hodnotou 4 mm. 
Vzhledem k předpokládanému riziku smršťovacích prasklin se jeví jako vhodné užití krátkých 
polypropylenových vláken, která by měla zamezit tvorbě trhlin a zároveň zlepšit některé jiné 
vlastnosti, například požární odolnost. Pro finální množství záměsové vody je třeba počítat 
s nasákavostí kameniva a odečíst vodu obsaženou v superplastifikační přísadě.  
Na základě dobrých mechanicko-fyzikálních vlastností a dostupnosti bude jako drobné 
kamenivo využit Čedič 0-4. 
Tabulka 10 Receptura založena na teoretických postupech 
Složka 
Množství 
[kg.m-3] 
Cement CEM I 42,5 R 403 
Kamenivo Čedič 0-4 2010 
Mikrosilika 40,3 
Voda 145 
Superplastifikační přísada Sika Viscocrete 1035 1 % mc 
Vinnapas 3 % mc 
Vlákna KrampeFibrin 315 3 mm 0,9 
Pro praktickou část bude receptura upravena na základě empirických zjištění následovně: 
Tabulka 11 Pilotní receptury pro praktické ověření 
Složka 
Množství [kg.m-3] 
I II III IV 
Cement CEM I 42,5 R 460 460 460 460 
Mikrosilika - Sika Fume Fueller CZ 
(nekompaktovaná)         
46 46 46 46 
Kamenivo Čedič 0-4 1800 1800 1800 1800 
Voda 200,0 177,0 177,0 177,0 
Superplastifikační přísada Sika Viscocrete 1035 8,3 % mc 8,3 % mc 5 % mc 4 % mc 
Vinnapas 3 % mc 3 % mc 3 % mc 3 % mc 
Vlákna PP KrampeFibrin 315 3 mm 0,9 0,9 0,9 0,9 
Výsledky ověření receptur jsou součástí praktické části bakalářské práce. 
4.3 Minerální vsyp 
Minerální vsypy jsou směsi hydraulických pojiv, většinou cementu, s jemným kamenivem 
minerálního či metalického původu. V důsledku aplikace v suché sypké formě na zavlhlý povrch 
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potěru absorbuje vsyp malé množství vody a tak je vodní součinitel povrchové vrstvy velmi 
malý, což má za následek velké pevnosti v povrchové vrstvě. To se pak odráží na zvýšené 
odolnosti proti obrusu. Pro nejodolnější povrchy je také běžné užití abrazi odolných plniv na 
bázi neoxidujících metalických slitin. 
Tabulka 12 V ČR nabízené podlahové vsypy 
Výrobce Výrobek 
Pevnost v tlaku 
[MPa] 
Pevnost v tahu 
ohybem [MPa] 
Obrusnost 
[cm3.50 cm-2] 
BASF, s.r.o. 
MASTERTOP® 800 60 10 3 
MASTERTOP® 100 - - 4,9 - 6 
MASTERTOP® 200 - - 2,5 - 3 
MASTERTOP® 400K 60 - - 
BETOSAN, s.r.o. 
Densotop Q 60 7 7 
Densotop S 85 9 5 
Densotop EH 85 9 2,5 
Densotop M 85 12 2 
Densotop XP 85 7 2,5 
CEMEX Czech Republic, s.r.o. 
DURAMO carbide 75 10 1,5 
DURAMO corund 75 10 3,5 
DURAMO metalic 75 10 4 
DURAMO quartz 75 10 5 
Hard Floors, s.r.o. 
HAF 1000 75 6,2 - 
HAF 2000 80 6,2 - 
HAF 3000 80 6,2 - 
MFC - MORFICO, s.r.o. 
MFC Cobet 110 75 10 5 
MFC Cobet 115 75 10 4 
MFC Cobet 120 75 10 3,5 
MFC Cobet 130 75 10 2 
MFC Cobet 140 75 10 1,5 
MUREXIN, s.r.o. 
Vsyp minerální BH 100  80 - 4,8 
Vsyp minerální BH 400 80 - 2,7 
Jako velmi vhodný výrobek se jeví Densotop M od výrobce Betosan, s.r.o., jelikož dosahuje 
jedné z největších pevností jak v tlaku tak ohybu a zároveň díky užití metalického vsypu 
vykazuje nízkou obrusnost. 
4.4 Přísady pro zlepšení kvality 
4.4.1 Vytvrdnutí povrchu, utěsnění, hydrofobizace, olejofobizace 
Sekundární krystalizace 
Na trhu jsou v současnosti dostupné výrobky, jež jsou do betonu aplikovány rozličnými způsoby 
(nátěr, přísada, suchý posyp), které v otevřených kapilárách zapříčiní za působení přítomné 
vody růst krystalů látek, které strukturu utěsní. Beton je pak zcela vodotěsný, odolnější vůči 
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chemickým látkám, vsakování oleje a oproti použití vodotěsných pásů není tato ochrana 
náchylná na propíchnutí, případně jiné mechanické poškození. Na Obrázek 5 je zobrazen tento 
proces na příkladu, kdy je přípravek použitý jako přísada do betonu.  
 
Obrázek 5 Pohled na kapiláru betonu, ve které probíhá sekundární krystalizace, zvětšeno řádově 1000x 
Komerční produkty ve formě přísady do betonu se sekundární krystalizací vyrábí například 
firma Artesa capillary dry s.r.o. v podobě výrobku H Krystal mix, který se dávkuje v množství 4 – 
6 kg/m3 betonu.  
Jako horní hranice dávkování krystalizační přísady od firmy Xypex bylo experimentálně 
stanoveno 1 % z hmotnosti cementu i s přihlédnutím na ekonomickou stránku směsi. [29] 
Z hlediska možnosti přidání do suché směsi se jeví výrobek jako velmi vhodný, není třeba 
provádět žádné další nátěry na hotové podlaze a podobně. Vzhledem k jejímu 
experimentálnímu ověření se jeví krystalizační přísada od firmy Xypex jako vhodná pro 
navrhovaný podlahový systém. 
Cementopolymerní nátěry a stěrky s přídavkem krystalizační přísady mají i výbornou 
chemickou odolnost vůči různým agresivním kapalinám. Jsou také dostupné na trhu pod 
názvem Corofix a Coroflex. [30] Bylo také experimentálně ověřeno, že pokud krystalizační 
přísady ovlivňují tlakové pevnosti, jedná se o jejich nárůst. [31] 
Přidání krystalizační přísady do suché vsypové směsi by mohlo dokonale utěsnit povrch 
podlahy při zachování jeho výborných mechanicko-fyzikálních vlastností. 
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III. PRAKTICKÁ ČÁST 
 METODIKA 
5.1 Zkoušení potěru 
Zkoušení potěrových receptur stanovených v kapitole 4.2.1 spočívalo v namíchání určených 
receptur, vytvoření zkušebních těles, u kterých byla po 7 dnech zrání stanovena pevnost v tahu 
za ohybu a pevnost v tlaku. Pokud by požadavky nevyhověly, byla by stanovena pevnost po 28 
dnech. Při nevyhovění ani po 28 dnech by musela být receptura změněna. Cílová hodnota 
pevnosti v tlaku byla 80 MPa v co nejkratším čase vzhledem k obecnému požadavku podlahu 
začít co nejdříve využívat. Byly také zkoušeny přilnavosti potěru na referenční povrch simulující 
starý beton, aby se prokázala, či vyvrátila nutnost použití adhezního můstku. 
 
5.2 Zkoušení adhezního můstku 
V praktické části byly ověřeny adhezní můstky určené pro ověření v kapitole 4.1.1. Postup 
spočíval v nanesení adhezního můstku na referenční betonový podklad minimálně 28 dnů 
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starý. Povrch byl opískován a simuloval starý podkladní beton, jakožto horší z možných 
podmínek v praxi. Adhezní můstek byl nanášen jednak na podklad, který byl exponován 
v laboratorním prostředí (20 °C a 50 % relativní vlhkost vzduchu) do ustálení vlhkosti a před 
aplikací mírně navlhčen a jednak na podklad, který byl uložen ve vodě po dobu 3 dnů a před 
aplikací 10 ± 0,5 minuty odkapán. Úrovně vlhkosti jsou brány jako extrémní případy, ke kterým 
může v praxi dojít. Nový podklad bude ještě stále vlhký od ošetřování a starý podklad bude mít 
přirozenou vlhkost z okolí. Adhezní můstek byl také zkoušen v kombinaci s potěrem a to 
s recepturou, která vykazovala nejlepší vlastnosti.  
 
 EXPERIMENTÁLNÍ OVĚŘENÍ 
6.1 Potěr 
6.1.1 Receptury a příprava zkušebních těles 
Receptury vycházející z kapitoly 4.2.1 byly připraveny dle metodiky, uloženy v laboratorním 
prostředí a zkoušeny. 
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Tabulka 13 Podrobný rozpis receptur 
Složka 
Množství [kg.m-3] 
I II III IV 
Cement CEM I 42,5 R 460 460 460 460 
Mikrosilika Sika Fume Fueller CZ 
(nekompaktovaná) 
46 46 46 46 
Kamenivo Čedič 0-4 1800 1800 1800 1800 
Voda z vlhkosti kameniva 94,7 94,7 94,7 94,7 
Superplastifikační přísada Sika Viscocrete 1035 8,3 % mc 8,3 % mc 5 % mc 4 % mc 
Voda z plastifikační přísady 38,2 38,2 23,0 18,4 
Přidaná voda 66,5 40,0 60,0 64,0 
Vinnapas 3 % mc 3 % mc 3 % mc 3 % mc 
Vlákna PP KrampeFibrin 315 3 mm 0,9 0,9 0,9 0,9 
Vodní součinitel 0,36 0,31 0,32 0,32 
Jak lze vidět v Tabulka 13 a Graf 3, u takto nízkých vodních součinitelů je nutno velmi důsledně 
sledovat množství vody vcházející do směsi. Bylo třeba stanovit vlhkost čedičového kameniva 
použitého do směsi. Gravimetrickou metodou (sušení do konstantní hmotnosti) bylo zjištěno, 
že kamenivo obsahuje 5,26 hm. % vody. 
 
Graf 3 Rozdělení původu záměsové vody ve směsích 
Při výrobě zkušebních těles byla stanovována hodnota rozlití, i když u směsí I a II bylo na první 
pohled jasné, že bude dosaženo velmi nízkých hodnot. Hodnota rozlití byla stanovena dle ČSN 
EN 13454-2+A1 s tím rozdílem, že směs nebyla připravena striktně podle 4.4.2.1 zmiňované 
normy (neobsahovala normový písek apod.), nýbrž byla zjišťována hodnota rozlití směsi tak jak 
byla navržena. 
Tabulka 14 Naměřené hodnoty rozlití 
Receptura Rozlití [mm] 
I 101,0 
II 100,5 
III 105,5 
IV 122,5 
94,7 94,7 94,7 94,7
38,2 38,2 23,0 18,4
66,5
40,0 60,0 64,0
0,0
50,0
100,0
150,0
200,0
250,0
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Teprve hodnota rozlití směsi IV vykazuje měřitelnou úroveň rozlití. Dále bude rozlití 
komentováno v části 7. 
Tabulka 15 Objemové hmotnosti směsí v čerstvém stavu 
Receptura Objemová hmotnost v čerstvém stavu [kg.m-3] 
I 3020 
II 2790 
III 2990 
IV 3010 
6.1.2 Vyhodnocení zkoušek 
6.1.2.1 Pevnost v tlaku a tahu za ohybu 
Po 7 dnech byly na zkušebních tělesech provedeny zkoušky pevnosti v tlaku a tahu za ohybu, 
tak jak je vyžaduje norma ČSN EN 13813. 
 
Obrázek 6 Zkušební tělesa po 7 dnech zrání (zleva IV až I) 
Naměřeny byly následující hodnoty. 
Tabulka 16 Objemová hmotnost po 7 dnech zrání 
Receptura Objemová hmotnost [kg.m-3] 
I 2550 
II 2520 
III 2600 
IV 2550 
 
Tabulka 17 Vyhodnocení pevnostních zkoušek 
Směs fcf [MPa] fc [MPa] 
I 11,1 77,9 
II 10,3 70,0 
III 10,7 79,3 
IV 10,0 80,1 
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Jak lze vidět, receptura IV dosáhla největší pevnosti v tlaku a to 80,1 MPa již po 7 dnech zrání a 
byl tak splněn požadavek na potěr s minimální pevností v tlaku 80 MPa. Ostatní receptury 
dosáhly také relativně dobrých výsledků, avšak IV jako jediná přesáhla hodnotu 80 MPa. 
 
Graf 4 Porovnání pevností jednotlivých receptur 
6.2 Adhezní můstek 
6.2.1 Soudržnost podkladního betonu 
Byly provedeny odtrhové zkoušky samotného povrchu podkladního betonu. Tento beton byl 
minimálně 28 dnů starý, jeho povrch byl opískován a jednalo se o beton C12/15 tedy nejnižší 
pevnost použitelná pro konstrukční beton. Výsledná soudržnost podkladního betonu byla 
určena jako 0,31 MPa, kdy k porušení došlo vždy v podkladu, jak je vidět na následující 
fotografii. 
 
Obrázek 7 Porušení podkladního betonu 
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Tato hodnota je však velmi nízká a dá se považovat za krajní extrém. Při dalším vývoji by bylo 
vhodné testovat systém na podkladech i s vyšší hodnotou soudržnosti.  
6.2.1.1 Přilnavost potěru k podkladu bez použití adhezního můstku 
Pro vyvrácení nebo předpokládané potvrzení potřeby využití adhezního můstku byla každá ze 
směsí nanesena na referenční podklad a provedeny zkoušky přídržnosti.  
Tabulka 18 Hodnoty přilnavosti potěru 
Receptura Přilnavost [MPa] Porušení 
I 0,15 Podklad – potěr 
II - - 
III 0,27 Podklad – potěr 
IV 0,22 Podklad – potěr 
Jak je vidět, hodnoty přilnavosti samotného potěru na referenční podklad jsou nízké, u 
receptury II dokonce došlo k porušení soudržnosti při přípravě zkoušky. Ve všech případech 
došlo k porušení na rozhraní podkladu a potěru.  
6.2.2 Přilnavost samotného adhezního můstku k podkladu 
Adhezní můstky byly naneseny na referenční podklad, vždy na jeden uložený v laboratorních 
podmínkách a před aplikací ovlhčen a jeden exponovaný ve vodním prostředí po dobu 3 dnů a 
následně odkapaný 10 ± 0,5 minut. 
Tabulka 19 Hodnoty přilnavosti samotných adhezních můstků 
Označení 
Podklad laboratorní podmínky Podklad vodní uložení 
Přilnavost 
[MPa] 
Porušení 
Přilnavost 
[MPa] 
Porušení 
CM1EX - - 0,24 V podkladu 
CM1Z 0,08 Podklad – AM 0,14 Svrchní vrstva AM 
CM2SZ 0,21 Podklad – AM 0,20 Svrchní vrstva AM 
CM2AZ 0,05 Podklad – AM 0,14 Podklad- AM 
V případě podkladu uloženého v laboratorních podmínkách došlo u adhezního můstku (dále 
AM) CM1EX k porušení již při přípravě zkušebního tělesa. Celkové výsledky u tohoto podkladu 
byly horší, nežli v případě podkladu nasyceného vodou. AM CM1EX dosáhl v případě vlhkého 
podkladu naopak velmi dobrého porušení v pokladu. 
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Obrázek 8 Porušení v podkladu v případě AM CM1EX 
V případě všech AM testovaných na podkladu uloženém v laboratorních podmínkách došlo 
k porušení na rozhraní AM a podkladu, což je nežádoucí. 
 
Obrázek 9 Porušení na rozhraní AM a podkladu v případě AM CM1Z 
Následně byla provedena zkouška přilnavosti adhezních můstků k podkladu spolu s potěrem. 
6.2.3 Přilnavost potěru s adhezním můstkem k podkladu 
Adhezní můstky byly naneseny na referenční podklad, vždy na jeden uložený v laboratorních 
podmínkách a před aplikací ovlhčen a jeden exponovaný ve vodním prostředí po dobu 3 dnů a 
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následně odkapaný 10 ± 0,5 minut. Na ně byl následně nanesen potěr, který vykazoval nejlepší 
vlastnosti, tedy směs IV. 
Tabulka 20 Hodnoty přilnavosti adhezních můstků s potěrem 
Označení 
Podklad laboratorní podmínky Podklad vodní uložení 
Přilnavost [MPa] Porušení Přilnavost [MPa] Porušení 
CM1EX + IV Porušení při přípravě 0,11 Svrchní vrstva potěru 
CM1Z + IV 0,10 Svrchní vrstva potěru 0,22 Podklad - AM 
CM2SZ + IV 0,22 Podklad – AM 0,22 V podkladu 
CM2AZ + IV Porušení při přípravě 0,04 Podklad - AM 
 
 
Obrázek 10 CM2SZ + IV na podkladu s vodním uložením. Zřetelné vrstvy - od shora odtrhový terčík, lepidlo, potěr, 
tenká vrstva AM, podklad 
I když došlo v případě AM CM1Z na podkladu z laboratorního prostředí k porušení ve svrchní 
vrstvě potěru, byla hodnota přilnavosti poměrně konzistentní s jinými kombinacemi zkoušek 
daného potěru. 
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Obrázek 11 Porušení AM CM1Z v kombinaci s potěrem ve svrchní vrstvě potěru 
 
Graf 5 Porovnání přilnavostí jednotlivých AM v jednotlivých variantách 
Na výsledcích lze vidět mírná korelace mezi hodnotami při použití samotného AM a při 
kombinaci s potěrem. Případné rozdíly se dají vysvětlit vlhkostí, která je, případně není 
k dispozici pro samoošetřující efekt betonu, interakce s přísadami adhezních můstků a 
kombinací těchto a dalších vlivů. Čeho si lze poměrně snadno všimnout jsou výsledky AM 
CM2SZ, který dosahoval konzistentních výsledků napříč všemi variantami zkoušek. Lze tedy 
konstatovat, že je vhodné pokračovat v jeho vývoji. 
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 DISKUZE VÝSLEDKŮ 
Na základě poznatků z rešerší byly namíchány celkem 4 receptury potěru, které se lišily pouze 
v množství přidané vody a použité superplastifikační přísady. Jak lze vidět z výsledků 
popsaných v následující tabulce, lze prohlásit, že v recepturách I až III byla navržena příliš 
vysoká dávka superplasitifkační přísady, což mělo vliv zejména na velmi nízkou hodnotu rozlití. 
V případě receptury IV byla konzistence již měřitelná, nicméně stále relativně malá. 
Tabulka 21 Přehled receptur a dosažených vlastností 
Složka/Vlastnost 
Receptura 
I II III IV 
Vodní součinitel [-] 0,36 0,31 0,32 0,32 
Rozlití [mm] 101,0 100,5 105,5 122,5 
Pevnost v tlaku [MPa] 77,9 70,0 79,3 80,1 
Pevnost v tahu za ohybu [MPa] 11,1 10,3 10,7 10,0 
Přilnavost k podkladu [MPa] 0,15 - 0,27 0,22 
Přilnavost k podkladu s adhezním můstkem [MPa] - - - 0,22 
Objemová hmotnost po 7 dnech zrání [kg.m-3] 2550 2520 2600 2550 
Je zřejmé, že je zde prostor pro další změny receptury, zejména iterace množství vody ku 
superplastifikační přísadě. Vzhledem k velmi dobrým dosaženým pevnostem již po 7 dnech je 
také možné vzít v potaz možnost dalšího zkoumání nahrazení pojiva druhotnými surovinami, 
zejména pak popílkem. 
Přilnavost samotného potěru na simulovaném starém povrchu měla hodnotu 0,22 MPa, což 
rozhodně není uspokojivá hodnota. Při testování adhezních můstků vyšel nejlépe AM CM2SZ, 
který sice dosahoval podobných hodnot přilnavostí (0,20 – 0,22 MPa), ale napříč všemi 
kombinacemi a jeví se tedy jako nejrobustnější a nejvhodnější. Bylo by se vhodné dále zabývat 
podrobnějším zkoumáním přilnavostí v závislostech na podmínkách podkladového betonu pro 
vyvození jasných závěrů. 
Jako nejvhodnější kombinace zkoušených a analyzovaných receptur a výrobků pro komplexní 
podlahový systém se tedy jeví adhezní můstek CM2SZ, receptura IV jako potěr a výrobek 
Densotop M jako minerální vsyp obohacený krystalizační přísadou od firmy Xypex, jejíž 
dávkování bylo experimentálně stanoveno na 1 % z mc. [29] Tento systém dosáhne velmi 
vysokých pevností (po 28 dnech daleko převyšujících 80 MPa), velmi vysokou odolností proti 
obrusu (2 cm3.50 cm-2 jež garantuje výrobce) a v kombinaci s krystalizační přísadou bude velmi 
dobře nepropustný vodě či oleji, popřípadě jiným látkám. 
Tabulka 22 Navrhovaný podlahový systém 
Funkce Výrobek/směs 
Adhezní můstek CM2SZ 
Potěr Receptura IV 
Vsyp Densotop M 
Sekundární krystalizace Krystalizační přísada Xypex 
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ZÁVĚR 
Hlavním cílem této bakalářské práce bylo navrhnout potěr s kvalitními mechanicko-fyzikálními 
vlastnostmi, zejména s pevností v tlaku minimálně 80 MPa. Za tímto účelem byla vytvořena 
metodika zkoušení potěru (a adhezního můstku). Tento cíl byl rovněž splněn a to více než 
dobře, jelikož požadovaných pevností dosáhl již po 7 dnech zrání, což je u podlahového 
systému velmi žádoucí. Často je totiž podlahu potřeba zatěžovat co nejdříve a tato možnost 
může vést i k finanční úspoře.  
Jedním z cílů této bakalářské práce bylo provést průzkum současně nabízených podlahových 
systémů, což bylo provedeno jak pro český, tak pro zahraniční trh. Existuje předpoklad, že 
současná situace umožní vstup nového výrobku v oblasti komplexního podlahového systému 
„od A do Z“ (myšleno od adhezního můstku po povrchovou úpravu). Takový systém by 
nejméně na českém trhu neměl výrazné konkurence. 
K potěru byla rovněž zkoumána potřeba využití adhezního můstku a ověřen konkrétní výrobek. 
Zároveň jako další cíl práce byl tento adhezní můstek ověřen i v kombinaci s potěrem v různých 
podmínkách expozic a to sice různých úrovní vlhkosti podkladu, s níž se v praxi lze setkat. 
Práce také brala v potaz možnost kromě primárních surovin využít některých druhotných 
surovin, které by mohly být pro svůj ekonomický a environmentální přínos využity. Z nutnosti 
dosáhnout vysokých pevností nebyly druhotné suroviny využity pro praktické ověření, jak se 
ovšem ukázalo, existuje možnost, že by výsledných požadovaných vlastností mohlo být 
dosaženo i při využití např. popílku. Tuto problematiku by spolu s iteracemi receptury bylo 
vhodné dále zkoumat v navazující diplomové práci. Zaměřit by se dalo zejména na snížení 
dávky cementu, jeho částečnou náhradou za popílek, či kombinací těchto možností. Dále by 
bylo vhodné zkoumat optimální poměr záměsové vody a superplastifikační přísady. Je také 
možné, že pro dosažení 80 MPa by stačilo běžnější kamenivo a mohlo tedy nahradit čedič. 
Zkoumáním jednotlivých kombinací zmiňovaných možností by se dalo dosáhnout buď ještě 
větších pevností, popřípadě pevností menších, ale levněji.  
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